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INVESTIGACION ODICMA N° 1681-2007-AYACUCHO

Lima, treinta de julic de dos mil ccho.-

"

VISTO: El expediente administrativo que
ntiene la Investigacion ODICMA numero mil seiscientos ochenta y ung
guién dos mil siete guién Ayacucho seguida cantra el sefor Wilfredo Ataurima
Uispe, por su acluacion como Asistente de Juez del Juzgado Penal del
Mddulo Basico de Justicia de Huanta, Corte Superior de Justicia de Ayacuchg,
por los fundamentos pertinentes de la reselucién nimero cincuenta y ochg,
expedida por la Jefatura de la Oficina de Ceontral de ia Magistratura del Poder
Judicial con fecha tres de abril de dos mil ocho, obrante a fojas trescientos
treinta ¥y uno a trescientos cuarenta y tres; oido el informe oral: v,
CONSIDERANDO: Primere: Que, en mérito de la gueja verbal interpuesta
por las senoras Zosima Ludena Roca y Rosa Domitila Ludena Roca, obrante
de fojas cuatro a seis, la Oficina Distrital de Control de la Magistratura de la
' Corte Superior de Justicia de Ayacucho por resoiucion numerd uno de fojas

ete vy ocho, abrid procedimiento disciplinario contra el senor Wilfredo
aurima Quispe por cuanto dicho servidor en la tarde del dia sabade
diecinueve de agosto de dos mil seis, habria forzado a la quejesa Resa
Ludefia Roca a estampar su huella digital en un documento; posteriormente,
cuando las denuncianies se constituyeron al juzgado conjuntamente con el
representante del Defensor del Pueblo se verificd que en el Expediente
numerc dos mii cuatro guion noventa y dos, seguidoe contra 'a quejosa Rosa
Domitita Ludefia Roca por delito de usurpacion, en agravic de Filomena
Espinoza de Zavala. existe una sentencia gque se encuentra firmada por el

z, fiscal y por ei abegado Jumber Eduardo Mayta Pizarro, quien no 23
abogado de la procesada, y con la huella digital de la referida quejosa,
Segundo: El servidor investigado al formular su descargo, cbrante de fojas
treinta y dos a treinta y cuatro, rechaza las acusaciones que se farmulan en su
contra, sefalando que el dia sabade diecinueve de agosto de dos mil seis a
las cuatro de la tarde se constituyd al Modulo Basico de Justicia de Huanta,
daonde el juez lo esperaba para realizar la diligencia de lectura de sentencia de
Ja procesada Rosa Domitila Ludefia Roca, programada en el aludide procese
penal. habiéndo comunicado el magisirado al abogado Jumber Mayta Pizarro
para gque asistiera a dicha diligencia, encontrandase la procesada en ese acie,
el Juez. el abogado, el Fiscal y & en su condicion de asistente del juez;
agrega, gue cumplic su funcidén en razon a que el organo jurisdiccional se
encuentra de tumo permanente y que en ningdn momento ha obligado a la
quejesa a poner su huella digital, habiendose retirado a las seis de a tarde,

puesto que se tenia que esperar al Fiscal Previncial hasta esa hora gue recien
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J6; Tercero: De lo actuado aparece que la quejosa Rosa Domitila Ludefia
oca con fecha diecinueve de agosto de dos mil seis, fue puesta a disposicion
del Juzgado Penal de Huanta por la Policia Nacional del Penl, por
ncontrarse requisitoriada; siendo recepcionada dicha persona por ¢l sefor
Ataurima Quispe tal como aparece del Oficio numera setecientos vaintitrés
guion cerc seis guién X guién DIRTEPOL guicn RPA guién CH diagonal PJ,
suscrito par el sefior Solier Pozo Yuri, miembra de la Policla Nacional del
Per(; asimismo, en el Cuaderno de Ocurrencias del Personal de Seguridad
del Médulo Basico de Justicia de Huanta, cuya copia corre a fojas cinguenta
y cuatra, aparece que se registrd el ingreso de la detenida a las cuatro dela
tarde y su salida a las siete de la noche con diecisiete minutos, no
habiéndose registrado el ingreso del investigado, del Jusz, del Fiscal y del
abogado defensar, ademas, el personal de seguridad del referido 6rgano

. jurisdiccional que se encontraba de turno en dicha fecha, Williams Huamani
Urday, ha manifestado en su declaracién de fojas setenta a setenta y fres que
el sefior Ataurima Quispe ingrest a las dieciocha horas con diecisiete minutos

- se refirg a las diecinueve haras con veinte minutos, advirtiendo gue no se
istré el ingreso del Juez, del Fiscal v del abogado defensor; afirmando que

sdlp ingresaron la detenida, ei sub oficial de la Policia Nacional del Perl y el
senvidor investigado; Cuarta: A fojas ciento cinco, ohra la copia del Acta de

Lectura de Sentencia de fecha sabado diecinueve de agosto de dos mil seis,
la cual aparece realizada a las dieciséis horas con treinta minutos y suscrita
por el Juez Abel Antonio Sanchez Chacdn, el Fiscal Lecnhidas Navia Molina, &l
Abogade Jumber Mayta Pizarra, el Asistente de Juez Wilfredo Ataurima
Quispe ¥ con la huella digital de la sentenciada, ahora quejosa, Rosa Ludefia

Roca;, Quinto: Sin embarga, el doctor Leonidas Navia Molina, Fiscal
Provincial Mixio de Huanta, en su declaracion de fojas ciento ochentayuno a
ciento ochenta y tres, reconoce como suya la fima y post firma que alli
aparecen, pero precisa que en dias posteriores {a la fecha que aparece en el
-acta de lectura) ha sido sorprendido para el recabo de tal firma, porque los
dias sabados no asiste al Modulo Basico de Jushcia de Huanta, siendo falso
que hubiera estado presente; por otro lado, el abogado Jumber Mayta Pizarrg,
en su declaracion que corre de fojas ciento ochenta y ocho a ciento noventa,
| sefala que con fecha posterior al diecinueve de agosto de dos mil seis el
asistente guejado le solicité firmar dos documentos, en razén a que los
procesados que participaron en las diligencias no tenian abogado, siendo ung
de elios el acta materia de investigacidn, expresandole dicho servidor que se
habia realizade con las garantias de ley, por lo que a fin de colaborar con el
juzgado aceptd firmar, lo que hizo en el propio despacho del Juez y en
presencia dei servidor; asimismo, sefiala que fue igualmente sarprendido por
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el referido servidor para que firme una declaracioén jurada que no corresponds
a la verdad, obrante a fojas ciento setenta y tres, dende sefialaba que sl
stuvo presente en dicha diligencia. por lo que se ratifica en afbrmar que en(a
citada fecha, no participd en ia diligencia de lectura de sentencia; Sexto: Por
las pruebas actuadas se ha acreditado que el acta de lectura de sentencia, de
fecha diecinueve de agosto de dos mil seis, se elabord sin la presencia dei
Juez, Fiscal y del ahogado de la procesada, cuyas intervenciones son
imprescindibles para que se ejecute de manera regular dicha diligencia
judicial, siendo lo resuitante que con la séla presencia de la procesada y dsl
asistente de Juez no puede llevarse a cabo una diligencia de 1al naturaleza,
Sétimoe: En cuanic a que la quejosa Rosa Ludefa Roca fue forzada a
estampar su huella digital por el servidor judicial investigado, se tiene que a
fojas ciento noventa y unc corre copia del certificado de discapacidad de fa
mencionada sefiora, expedido el siete de setiembre de dos mil seis, donde
nsta que a esa fecha tenia diez afios de discapacidad con jas limitaciones
e alli se especifican, entre otras, de comunicacién y destreza, lo que no e
permite desenvolverse normalmente en las actividades gue realiza y expresar
su voluntad de manera clara; esto aparece en su declaracion informativa
formulada ante el Presidente de la Comision Distrital de Control de la
Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, de fojas ciento
noventa y tres a ciento noventa y cinco, donde paricipd su hermana
Zdzima Ludefia Roca como interprete por discapacidad de lenguaje de
la declarante, por lo que la referida quejosa por si sola no podia manifestar su
voluntad; Octavo: De los medios probatorics actuados en este procedimiento
administrativo disciplinario, se ha probado que la versién expresada por &l
investigado en su descargo carece de toda credibilidad, habiéndose
demostrada que dicho servidor forzod a la quejosa a estampar su huella digital
en una supuesta acta de lectura de sentencia que no corresponde a la
realidad; habiendo incurrido en responsabilidad funcional, contemplada en el
inciso primero del artleula doscientos une del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Pader Judicial; de 1o que se colige ser procadente la aplicacién
de la medida disciplinaria de destitucion propuesta por la Jefatura de la
Oficina de Control de la Magistratura, conforme a lo estipulado en el articulo
doscientos once de la referida Ley Organica; asimismo, es menestar precisar
que &l hecho en el cual ha incurrido el investigado no sélo se caracteriza por
la existencia de una falta de indole administrativo, sino que por su naturaleza
se evidencia ademas la existencia de un acto doloso, dque debe ser
investigado por ia autoridad competente; por tales consideraciones, el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial en uso de sus atribuciones, en sesion
ordinaria de la fecha, de conformidad cen el informe del sefior Conssjers
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Walter Cotrina Mifiano, sin la intervencidn del sefior Consejera Antonio
Pajares Paredes por encontrarse de licencia, por unanimidad, RESUELVE:
Primero: Imponer la medida disciplinaria de Destituclén al sefior Willredo
Ataurima Quispe, por su actuacion como Asistente de Juez del Juzgado Penal
del Module Basico de Justicia de Huanta, Corte Superior de Justicia de
Ayacucho; Segunda: Remitir fotocopias certificadas del presente expedienta
administrativo disciplinaric a la Fiscalia de la Nacion, a fin de que proceda con
arreglo a sus atibuciones, estando a o expuesto en el sétimo
censideranda de 1a presente resolucion, oficiandose. Registrese, publiquese,
comuniquese y campl '

NIA TORRE MUNOZ

LUIS BLEERTO MERA CASAS
 Secratario Geraral .

LM.Ciro.m.



